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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 20 septembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. g)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Adrian Movila in Dosarul
nr. 589/180/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.186D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia.
Astfel, arata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de
procedura penala Tncalca egalitatea Tn drepturi si accesul liber
la justitie, Intrucét interzic inculpatului atacarea cu recurs n
casatie a hotararii pronuntate ca urmare a admiterii acordului de
recunoastere a vinovatiei. In acest sens invoca si Decizia nr. 651
din 17 octombrie 2017, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penala — care exclud posibilitatea atacarii cu recurs
in casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii
privind recunoasterea invinuirii — sunt neconstitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit notelor scrise depuse la dosar. Arata c3, in speta, nu sunt
aplicabile considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 235
din 7 aprilie 2015 si nr. 651 din 17 octombrie 2017. Astfel,
considerentele Deciziei nr. 235 din 7 aprilie 2015 vizeaza doar
calea ordinara de atac a apelului, neputand fi extinse cu privire
la recursul in casatie, intrucat, in cadrul acestuia, nu se mai
verifici aspecte procedurale de felul celor care pot fi verificate
in apel. In acest sens precizeaza ca incalcarea dispozitiilor
legale care atrage nulitatea absoluta poate fi invocata pe calea
contestatiei Tn anulare, singura verificare care ar mai putea fi
efectuata — dintre cele indicate de Curte in Decizia nr. 235 din
7 aprilie 2015 — fiind cea care vizeaza dispozitiile art. 438
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura penala cu privire la lipsa
competentei dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente. In ceea ce priveste Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2017, arata ca, prin aceasta, Curtea a decis ca
nesanctionarea — n cazul solutiilor pronuntate ca urmare a
aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii — a unor
aspecte referitoare la nelegalitatea hotararii definitive, dintre cele
cuprinse in enumerarea cazurilor de recurs in casatie, creeaza
discriminare fata de partile din procesele penale solutionate
potrivit procedurii de drept comun. Reprezentantul Ministerului
Public apreciaza insa ca nu toate partile din toate dosarele sunt
in aceeasi situatie juridica. Pe de alta parte, in cazul acordului
de recunoastere a vinovatiei, partea civila si partea responsabila

civiimente nu sunt puse in situatia de a nu avea acces la
recursul in casatie prin vointa exclusiva a inculpatului, Tntrucat
raportul de drept penal este solutionat printr-un acord incheiat
intre procuror si inculpat, care este avizat de procurorul ierarhic
superior. Este adevarat ca pot exista cauze in care un coautor
s& urmeze procedura obisnuitd de judecata, iar alt coautor s&
incheie un acord, caz in care acesta din urma nu va avea acces
la calea extraordinara de atac a recursului in casatie, dupa cum
nici partea civila nu va putea formula recurs cu privire la
inculpatul care a incheiat respectivul acord. Considera ca
deosebirea de tratament juridic urmareste un scop legitim si
pastreaza un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere, intrucat prevederile acordului sunt
supuse verificarii in doua grade de jurisdictie. Totodata, un
inculpat care incheie un acord de recunoastere a vinovatiei
accepta toate elementele care ar putea constitui cazuri de
recurs in casatie. Acordul nu contine mentiuni exprese cu privire
la instanta competentd, dar un inculpat asistat de aparator poate
sa isi dea seama cu usurinta ca incheie acordul cu un procuror
de un nivel inferior instantei in fata careia considera ca trebuie
sa fie judecat. Prin urmare, in eventualitatea in care ar exista
recurs in casatie cu privire la acordul de recunoastere a
vinovatiei, instanta de recurs ar fi chemata sa verifice exclusiv
elemente asupra carora inculpatul a consimtit prin acordul
incheiat cu procurorul.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 400/RC din 10 octombrie 2016,
pronuntatda in Dosarul nr. 589/180/2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Adrian Movila cu ocazia
verificarii admisibilitatii in principiu a unei cereri de recurs n
casatie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g)
din Codul de procedura penala — care interzic inculpatului
atacarea cu recurs in casatie a hotararii pronuntate ca urmare
a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei — incalca
egalitatea Tn drepturi si accesul liber la justitie. Considera ca
prevederile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penala
nu au fost corelate cu modificarile legislative intervenite ulterior
publicarii Deciziei nr. 235 din 7 aprilie 2015, prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 488 din Codul de
procedura penala, precum si solutia legislativa cuprinsa in
art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penala, care exclude
persoana vatamata, partea civild si partea responsabila
civimente de la audierea in fata instantei de fond, sunt
neconstitutionale. Astfel, arata ca textul initial al art. 488 alin. (2)
din Codul de procedura penala prevedea ca: ,/mpotriva sentintei
prin care acordul de recunoastere a fost admis, se poate declara
apel numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei ori la forma
de executare a acesteia”. Asadar, in conditiile in care, in materia
acordului de recunoastere a vinovatiei, apelul putea viza doar
reindividualizarea pedepsei, legiuitorul a hotarat sa excluda —
prin dispozitile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
penald — de la calea de atac a recursului in casatie hotéararile
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pronuntate ca urmare a admiterii unui astfel de acord. Ulterior
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate care a format obiectul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 235 din 7 aprilie 2015, textul
art. 488 alin. (2) din Codul de procedura penala a fost insa
modificat, prin art. 1l pct. 124 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 [pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara], in
sensul ca sentintele pronuntate cu privire la un acord de
recunoastere a vinovatiei pot fi atacate cu apel in conditiile
art. 409 din Codul de procedura penala, adica in conditiile
generale de declarare a apelului. Avand in vedere ca apelul
formulat in speta a vizat nelegalitatea sentintei penale, autorul
exceptiei considerad ca, prin necorelarea normelor mai sus
mentionate, se ncalca liberul acces la justitie si egalitatea
cetatenilor in fata legii, in masura in care alte persoane, aflate in
situatii similare, se pot folosi de calea de atac a recursului in
casatie pentru a indrepta aspectele privind nelegalitatea unor
hotarari penale definitive.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca, raportat la jurisprudenta constanta si neechivoca
a Curtii Constitutionale in materia criticilor ce au vizat incalcarea —
prin modul in care sunt reglementate caile de atac —
accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil,
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca limitarea sferei hotararilor impotriva carora se
poate exercita recursul in casatie nu vine in contradictie cu
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei. Astfel,
in scopul de a raspunde cerintelor jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului si de a se conforma prevederilor Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la asigurarea celeritatii procesului penal prin
desfasurarea acestuia intr-un termen rezonabil, legiuitorul
roman a reconfigurat sistemul cailor de atac, reducand numarul
gradelor de jurisdictie. In acest context, noua legislatie procesual
penald prevede o singura cale de atac ordinarad, si anume
apelul, recursul devenind o cale extraordinara de atac — sub
denumirea de recurs in casatie —, ce poate fi exercitata doar in
cazuri exceptionale, anume prevazute de lege, si numai pentru
motive de nelegalitate, asa cum reiese si din Expunerea de
motive la proiectul noului Cod de procedura penala. Recursul in
casatie urmareste asigurarea unei practici unitare la nivelul
intregii tari. Prin intermediul acestei céai extraordinare de atac —
de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — este
analizata conformitatea unor hotarari definitive cu regulile de
drept, prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ
prevazute de lege. In Codul de procedura penala sunt prevazute
expres hotararile ce pot fi atacate pe calea recursului in casatie,
precum si cele care nu sunt supuse acestei cai extraordinare de
atac. Fata de specificul acesteia, legea impune conditii stricte
cu privire la termenul de declarare, la cuprinsul cererii de recurs
n casatie si la titularii caii de atac, in scopul asigurarii unei rigori
si discipline procesuale si al evitarii introducerii, in mod abuziv,
a unor recursuri care nu se incadreaza in motivele prevazute
de lege. Cazurile in care se poate exercita recursul in casatie
vizeaza exclusiv legalitatea hotararii iar nu chestiuni de fapt,
putand constitui temei al casarii hotararii, doar daca nu au fost
invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii apelului ori
daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau instanta a omis
sa se pronunte asupra lor. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege pentru considerente ce tin de incéalcarea egalitatii in
fata legii, a accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil ar presupune fie ca partilor nu li se recunoaste un grad
de jurisdictie in conditiile impuse de tratatele internationale, fie
ca, pentru persoane aflate in aceeasi situatie, se prevad conditii
diferite de declarare si examinare a cdii de atac, fie ca textele
invocate limiteaza dreptul la aparare. Liberul acces la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, semnifica faptul ca orice
persoand poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime

au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
niciunei conditionari, competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenind legiuitorului. Pentru ca dreptul de acces la o instanta sa
fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa cauza
sa se bucure de jurisdictie deplina, adica instanta trebuie sa fie
competenta s& analizeze atéat aspectele de fapt, cat si pe cele de
drept ale cauzei. Dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de
procedura penalad sunt, asadar, in acord cu prevederile care
reglementeaza accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil — cuprinse Tn art. 21 din Constitutie — si, implicit, cu
prevederile art. 16 din Legea fundamentala, intrucat recursul in
casatie se poate exercita numai in anumite cazuri, strict si
limitativ prevazute de legiuitor, avand in vedere caracterul
acestuia de cale extraordinara de atac, si nu impiedica partile
interesate de a apela la instantele judecatoresti, de a fi aparate,
de a promova caile de atac ordinare prevazute de lege si de a
se prevala de garantiile procesuale care conditioneaza dreptul
la un proces echitabil. Posibilitatea exercitarii caii de atac
extraordinare reprezintd o garantie Tn plus a eliminarii
wpericolului neindreptarii erorilor judiciare”, in concordanta cu
imperativele dreptului la un proces echitabil, iar nu o incalcare
a acestui drept.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila, ntrucat autorul exceptiei nu
critica dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
penala pentru ceea ce contin, ci pentru ceea ce nu contin,
respectiv solicitd extinderea cazurilor in care se poate declara
recurs in casatie, urmarind, practic, o completare a textului. In
subsidiar, opineazéa ca exceptia este neintemeiata. Legiuitorul
infraconstitutional, cand a reglementat recursul in casatie, a avut
in vedere atat nevoia de a indrepta hotararile definitive care sunt
nelegale, céat si necesitatea de a asigura stabilitatea circuitului
juridic. De aceea, s-a impus o limitare atat a cazurilor care pot
constitui temei pentru declararea unui recurs in casatie, cat sia
sferei persoanelor care pot invoca aceste cazuri, din perspectiva
interesului procesual. Dispozitile de lege criticate sunt in acord
cu prevederile art. 21 din Constitutie, cata vreme acestea nu
impiedica partile interesate sa apeleze la o instanta de judecata
care sa se bucure de jurisdictie deplind — adica sa analizeze
cauza atat in ceea ce priveste aspectele de fapt, cét si cele de
drept — si nici nu limiteaza dreptul acestora de a fi aparate, de
a promova caile ordinare de atac prevazute de lege si in
conditiile prevazute de aceasta, putand sa se prevaleze de toate
garantiile specifice unui proces echitabil. Potrivit art. 129 din
Constitutie, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac impotriva hotarérilor judecétoresti in conditiile legii,
motiv pentru care dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de
procedura penala — prin care sunt exceptate de la calea de atac
a recursului Tn casatie hotarérile pronuntate ca urmare a
admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei — sunt
conforme cu prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Astfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut
ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie. Acest
drept poate fi supus unor conditionari de fond si forma, iar
existenta uneia ori a mai multor cai de atac nu este impus3,
pentru toate cazurile, nici de Constitutie si nici de vreun tratat
international la care Romania este parte (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 506 din 5 decembrie 2013). Totodata, invoca
si considerentele Deciziei Constitutionale nr. 879 din
15 decembrie 2015, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura penala.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 434
alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale. Astfel, aratd ca nu este contrara principiului
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egalitatii in drepturi instituirea unor reguli speciale, inclusiv in
ceea ce priveste restrangerea cazurilor in care pot fi promovate
caile extraordinare de atac, respectiv cea a recursului in casatie,
atat timp céat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor n
utilizarea lor. In acest sens, prin deciziile nr. 525 din 7 iulie 2015
si nr. 879 din 15 decembrie 2015, Curtea a statuat ca recursul
a devenit o cale extraordinara de atac, denumita recurs in
casatie, ce are ca scop controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti definitive. Solutionarea recursului in casatie este
de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Spre
deosebire de contestatia in anulare, care vizeaza indreptarea
erorilor de judecatd, finalitatea recursului in casatie este aceea
de a nlatura erorile de drept comise de curtile de apel, ca
instante de apel, prin raportare la cazuri de casare expres si
limitativ prevazute de lege.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penala,
introduse prin prevederile art. 102 pct. 264 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile de lege criticate
au urmatorul cuprins: ,,Nu pot fi atacate cu recurs in casatie: [...]
g) hotéarérile pronuntate ca urmare a admiterii acordului de
recunoastere a vinovatiei”.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca — asa cum a retinut in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 540 din 12 iulie 2016, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016,
paragrafele 16—20, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1000 din
18 decembrie 2017, paragrafele 22—24) — in reglementarea
anterioara, incepand cu Codul de procedura penala din 1936,
recursul a constituit o cale de atac ordinara, iar nu extraordinara,
determinand verificarea legalitatii si temeiniciei hotarérii atacate,
pentru o serie de motive expres prevazute de lege. In noua
reglementare insa, recursul in casatie a devenit o cale
extraordinara de atac, de anulare, data in competenta exclusiva
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de procedura
penald a revenit la sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie,
constand in fond si apel, astfel ca in recurs nu se rejudeca
litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se apreciaza daca hotararea
data corespunde sau nu legii. Recursul in casatie reprezinta,
asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are drept obiect
rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea hotararilor
necorespunzatoare, cu scopul de a asigura respectarea legii,
recursul avand si un rol subsidiar in uniformizarea jurisprudentei.
Intrucét recursul in casatie nu are ca finalitate remedierea unei
gresite aprecieri a faptelor si a unei inexacte sau insuficiente
stabiliri a adevarului printr-o urmarire penala incompleta sau o
cercetare judecatoreasca nesatisfacatoare, instanta de casare

nu judeca procesul propriu-zis, ci judeca exclusiv daca hotararea
atacata este corespunzatoare din punct de vedere al dreptului,
adica daca aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile.
Astfel, spre deosebire de contestatia in anulare — care vizeaza
indreptarea erorilor de procedura — si de revizuire — cale de
atac ce urmareste eliminarea erorilor de judecaté —, recursul in
casatie are ca obiect verificarea conformitatii hotararii atacate cu
normele juridice aplicabile, in scopul indreptarii erorilor de drept.

16. Motivele de recurs in casatie, potrivit noii reglementari, se
limiteaza la cele prevazute de art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penald, si anume: nerespectarea dispozitiilor privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente; condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala; incetarea in mod gresit a
procesului penal; lipsa constatarii sau constatarea gresita a
gratierii pedepsei aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse
in alte limite decéat cele prevazute de lege. Cu exceptia primului
caz de casare — necompetenta instantei —, care se refera la
incéalcarea unor norme de procedura, celelalte motive de recurs
au in vedere incalcari ale legii penale. In temeiul dispozitiilor
art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala, persoanele
care pot formula cerere de recurs in casatie sunt: procurorul,
inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente, in
conditiile prevazute de lege.

17. Referitor la obiectul acestei cai extraordinare de atac, pot
fi atacate cu recurs Tn casatie numai hotarari penale definitive
prin care s-a solutionat fondul cauzelor. Potrivit solutiilor de la
judecata recursului in casatie prevazute de art. 448 din Codul de
procedura penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie, admitand
recursul in casatie, caseaza hotararea atacata si, dupa caz, in
functie de motivul invocat, desfiinteaza si hotarérea primei
instante, daca se constatd aceleasi incalcari de lege ca in
decizia recurata, sau poate dispune rejudecarea de catre
instanta competenta material sau dupa calitatea persoanei, fiind
evident ca, si in aceasta din urma situatie, sentinta data cu
incalcarea normelor privind competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei este desfiintata in recurs. Asadar, pe calea
recursului Tn casatie se asigurd verificarea legalitatii unor
hotarari penale definitive — prin raportare la cazurile de casare
expres si limitativ prevazute de lege —, ca garantie a efectivitatii
principiului legalitatii procesului penal.

18. In ceea ce priveste acordul de recunoastere a vinovatiei —
reglementat de dispozitiile art. 478—488 din Codul de procedura
penald —, asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, acesta
reprezinta o institutie de drept procesual penal noua in legislatia
romaneasca, prin a carei introducere, legiuitorul a dorit —
conform expunerii de motive care insoteste Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala — o schimbare radicala a
procesului penal romén, chiar daca aplicabilitatea sa este
limitata la acele infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 15 ani. Acordul de
recunoastere a vinovatiei permite inculpatului sa participe la
stabilirea pedepsei, prin negocierea cu procurorul a conditiilor
acestui acord, scopul incheierii lui fiind solutionarea cu celeritate
a procesului penal, intr-un termen optim si previzibil. Din acest
punct de vedere, conform aceleiasi expuneri de motive, judecata
infractiunilor pe baza acordului de recunoastere a vinovatiei —
la fel ca si judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala (procedura privind recunoasterea nvinuirii) —
reprezinta o forma abreviata a judecatii privind anumite
infractiuni, de natura a responsabiliza partile din proces (Decizia
nr. 235 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 364 din 26 mai 2015, paragraful 26).

19. Astfel, potrivit prevederilor art. 479 din Codul de
procedura penala — modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 [pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 389 din data de 23 mai 2016] —, acordul de recunoastere a
vinovatiei are ca obiect recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusa ih miscare
actiunea penala si priveste felul si cuantumul pedepsei, precum
si forma de executare a acesteia, respectiv felul masurii
educative ori, dupad caz, solutia de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei. Din logica
acestei proceduri speciale, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 235
din 7 aprilie 2015, mai sus citata, ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a spori celeritatea procesului penal, prin inlocuirea
unei parti importante a acestuia cu un acord incheiat intre
procuror si inculpat, prin care acesta din urma isi recunoaste
vinovatia, accepta incadrarea juridica si participa la stabilirea
pedepsei, atunci cand, din probele administrate, rezulta ca
exista suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care
s-a pus in miscare actiunea penald si cu privire la vinovatia
inculpatului, conform prevederilor art. 480 alin. (2) din Codul de
procedura penala (paragraful 42). Inculpatul beneficiaza, in
temeiul dispozitiilor art. 480 alin. (4) din Codul de procedura
penala, de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei amenzii, iar pentru inculpatii minori se tine seama de
aceste aspecte la alegerea masurii educative, in cazul masurilor
educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se
dispun aceste masuri, prevazute de lege, reducandu-se cu o
treime._

20. In prezenta cauza, autorul exceptiei sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penala,
care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a
hotaréarilor pronuntate ca urmare a admiterii acordului de
recunoastere a vinovatiei, incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

21. Curtea observa ca, potrivit textului initial al art. 488 alin. (2)
din Codul de procedura penala — care prevedea ca: ,/mpotriva
sentintei prin care acordul de recunoastere a fost admis, se poate
declara apel numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei ori la
forma de executare a acesteia” —, apelul viza numai
reindividualizarea pedepsei, ceea ce inseamna ca recursul in
casatie ar fi fost, oricum, inadmisibil fata de prevederile art. 438
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala.

22. Prin Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015, mai sus citata,
Curtea Constitutionala a admis insa exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 488 din
Codul de procedura penala, precum si solutia legislativa
cuprinsa in art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
exclude persoana vatamata, partea civila si partea responsabila
civilmente de la audierea in fata instantei de fond, sunt
neconstitutionale. In acest sens, Curtea a retinut, prin decizia
mai sus mentionatd, ca procesul penal este guvernat de
principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 2 din Codul de
procedura penala, care presupune ca intreaga sa desfasurare
sa aiba loc potrivit dispozitiilor legale. Asa fiind, si acordul de
recunoastere a vinovatiei trebuie sa respecte normele procesual
penale — 1n general — si dispozitile legale care 1l
reglementeaza, in special. Astfel, nerespectarea conditiilor
incheierii acestuia (art. 478—482 din Codul de procedura
penald) atrage nulitatea sa, la care se adauga cel putin cauzele
de nulitate absoluta limitativ enumerate in prevederile art. 281
alin. (1) din Codul de procedura penala — printre care se
numara si nerespectarea dispozitiilor legale privind competenta
materiald si competenta personald a instantelor judecatoresti,
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara
celei legal competente (paragraful 53). Curtea a constatat ca
limitarea motivelor de apel impotriva solutiei instantei de fond
prin care aceasta admite acordul de recunoastere a vinovatiei la
cele referitoare la felul si cuantumul pedepsei si forma de
executare a acesteia este de natura a acoperi, ex lege, orice
alte vicii ce pot constitui temei al nulitatii absolute sau relative a
acordului. Ramén, astfel, nesanctionate aspecte precum

nelegalitatea incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei,
nelegalitatea sentintei de admitere a acordului de recunoastere
a vinovatiei, lipsa competentei materiale a instantei de fond care
a admis acordul, vicierea consimtamantului persoanei care a
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei sau nerespectarea
dispozitiilor legale referitoare la solutionarea laturii civile
(paragraful 55).

23. Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 235 din
7 aprilie 2015, citata anterior, textul art. 488 alin. (2) din Codul de
procedura penala a fost modificat, prin prevederile art. Il pct. 124
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, in sensul ca
sentinta pronuntata cu privire la un acord de recunoastere a
vinovatiei poate fi atacatd cu apel in conditile generale
prevazute de dispozitiile art. 409 din Codul de procedura penala,
care se aplica in mod corespunzator.

24. In ceea ce priveste configurarea cailor extraordinare de
atac, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a recunoscut
legiuitorului o marja larga de apreciere in acest domeniu. Pe de
alta parte, tendinta jurisprudentei recente a Curtii este aceea de
a stabili si dezvolta exigente constitutionale sporite Tn sensul
asigurarii unei protectii efective a drepturilor si libertatilor
fundamentale, integrate continutului normativ al art. 16, art. 21
sau al art. 129 din Constitutie, dupéa caz, prin raportare la caile
extraordinare de atac (Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie
2017, paragraful 20, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017,
citata anterior, paragraful 20).

25. In acest sens, cu titlu exemplificativ, pot fi mentionate:
referitor la contestatia in anulare — Decizia nr. 542 din 14 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707
din 21 septembrie 2015, si Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din
21 septembrie 2016; referitor la revizuire — Decizia nr. 506 din
30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016, Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie
2016, si Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017; referitor la
recurs — Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie
2014, Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia
nr. 591 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 861 din 19 noiembrie 2015, Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 432
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016, Decizia nr. 540 din
12 iulie 2016, Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 si Decizia nr. 651
din 17 octombrie 2017, mai sus citate. Prin aceste decizii,
Curtea a acordat o protectie efectiva drepturilor si libertatilor
fundamentale in ceea ce priveste contestatia in anulare,
revizuirea si recursul, cai extraordinare de atac, prin reevaluarea
standardului de protectie pe care il asigura prevederile art. 16 si
ale art. 21 din Constitutie, in sensul reducerii marjei de apreciere
a legiuitorului in domeniul céilor extraordinare de atac si al
sporirii garantiilor care insotesc accesul liber la justitie.

26. Astfel, Curtea a decis, de exemplu, ca admisibilitatea in
principiu a contestatiei in anulare si a revizuirii trebuie sa se
examineze de catre instanta cu citarea partilor, ca judecata pe
fond a recursului se face cu respectarea garantiilor de
contradictorialitate si oralitate ce caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil, ca obligatia reprezentarii si asistarii prin avocat
pentru exercitarea recursului contravine accesului liber la justitie
si ca excluderea posibilitatii atacarii cu recurs in casatie a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
instantd de apel, respectiv excluderea posibilitatii atacarii cu
recurs in casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea invinuirii sunt neconstitutionale.
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27. Avand in vedere, pe de o parte, motivele de recurs in
casatie prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala, iar, pe de alta parte, faptul ca dispozitiile
art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penala exclud
posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a hotararilor pronuntate
ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei,
reiese ca, intr-o cauza solutionata definitiv potrivit acestei
proceduri simplificate, ar putea raméne nesanctionate aspecte
precum: nerespectarea, in cursul judecatii, a dispozitiilor privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cand judecata a fost efectuatéa de o instanta inferioara celei legal
competente, condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penald, neconstatarea gratierii sau
aplicarea pedepselor in alte limite decéat cele prevazute de lege.

28. Curtea constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din
Codul de procedura penala creeaza, sub aspectul posibilitatii
atacarii cu recurs n casatie a hotararii prin care se solutioneaza
fondul cauzei, o vadita inegalitate de tratament juridic intre
persoane aflate in situatii similare, si anume partile procesului
penal, in functie de procedura de judecata urmata de
inculpat/coinculpat — cea obisnuita, respectiv cea referitoare la
recunoasterea vinovatiei —, fara a exista o justificare obiectiva
si rezonabila, ceea ce atrage incélcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, care consacra egalitatea in drepturi.

29. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa ca, in instituirea regulilor de acces al
justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Prin
urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile
de atac nu este contrara acestui principiu, atat timp cat ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003). Totodata, Curtea a statuat
ca prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie
2015, paragraful 19, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din
24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 5 mai 2017, paragraful 23, Decizia nr. 18 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312
din 2 mai 2017, paragraful 23, si Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2017, citata anterior, paragraful 28).

30. De asemenea, Curtea Constitutionala — facand referire
la jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (hotaréarile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in gcolile belgiene” impotriva Belgiei,
paragraful 10, Marckx Iimpotriva Belgiei, paragraful 33,
Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40,

Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42,
Larkos impotriva Cipru, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si
altii impotriva Moldovei, paragraful 24) — a retinut ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
12 iunie 2015, paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, paragraful 25).

31. Curtea observa ca hotarérile pronuntate ca urmare a
admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei — ca si hotararile
penale definitive date in procedura de drept comun — dezleaga
fondul cauzei si statueazé asupra existentei faptei penale si
asupra vinovatiei inculpatului, rezolvand actiunea penala. Cu
toate acestea, hotarérile pronuntate ca urmare a admiterii
acordului de recunoastere a vinovatiei au, sub aspectul
posibilitatii de a fi atacate cu recurs in casatie, un regim juridic
diferit de cel al hotaréarilor penale definitive pronuntate in
procedura obisnuita, in sensul ca primele nu pot fi atacate cu
recurs Tn casatie, in timp ce impotriva celor din urma poate fi
exercitata aceasta cale extraordinara de atac. Astfel, dispozitiile
de lege criticate creeaza, sub aspectul posibilitatii de a formula
recurs in casatie, un tratament juridic diferit pentru partile
procesului penal, in functie de procedura de judecata urmata —
cea obisnuitd sau cea privind recunoasterea vinovatiei —, in
conditiile Tn care recursul in casatie reprezinta mijlocul prin care
se repara nelegalitatile, avand ca obiect verificarea conformitaii
hotararilor penale definitive — care solutioneaza fondul cauzelor —
cu regulile de drept aplicabile, Tn scopul respectarii legislatiei si
al uniformizarii jurisprudentei. Instanta de casare judeca exclusiv
daca hotararea atacata este corespunzatoare din punctul de
vedere al dreptului, prin instituirea caii extraordinare de atac a
recursului in casatie, acordandu-se, astfel, prioritate principiului
legalitatii in raport cu principiul autoritatii de lucru judecat.

32. Asadar, din perspectiva interesului de a cere si de a
obtine indreptarea erorilor de drept comise la solutionarea
apelului, persoane care se afla in situatii similare, si anume
partile din cauze in care judecata pe fond a fost finalizata cu
solutii definitive — de condamnare, renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei — date cu
incalcarea legii au parte de un tratament juridic diferit in ceea
ce priveste posibilitatea de a formula recurs in casatie, in functie
de incheierea sau nu de catre inculpat a unui acord de
recunoastere a vinovatiei. Mai mult, este posibil ca unii dintre
coinculpati sa fie judecati dupa procedura aferenta incheierii
unui acord de recunoastere a vinovatiei, iar ceilalti potrivit
procedurii de drept comun. Intr-o atare situatie, in ipoteza
existentei — cu privire la toti inculpatii — a unuia sau a mai
multora dintre cazurile prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penald, recursul in casatie poate fi
declarat numai de catre acei coinculpati care au fost judecati
dupa procedura obisnuitd. Astfel, daca, de exemplu, tuturor
coinculpatilor li se aplicad pedepse in alte limite decét cele
prevazute de lege, aceia care au optat pentru incheierea unui
acord de recunoastere a vinovatiei vor executa pedepse nelegal
aplicate, in timp ce restul coinculpatilor au la dispozitie mijlocul
procesual prin care se poate remedia aceasta nelegalitate, si
anume calea extraordinara de atac a recursului in casatie. Prin
urmare, dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
penala creeaza, cu privire la persoane aflate in situatii similare,
o vadita inegalitate de tratament sub aspectul recunoasterii
liberului acces la justitie, iIn componenta sa referitoare la dreptul
la un proces echitabil, aceasta inegalitate nefiind justificata in
mod obiectiv si rezonabil, astfel ca dispozitile de lege criticate
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.
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33. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se Infaptuieste. Este adevarat ca regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum rezultd din
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie — potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege” — si din cele ale art. 129 din
Legea fundamentala, in conformitate cu care ,Impotriva
hotarérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, principiul
liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si in
modalitatile instituite de lege, ins& cu respectarea regulii
consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia nicio
lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul
ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 22, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, paragraful 24, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie
2017, paragraful 24, decizii citate anterior).

34. Prin urmare, din moment ce legiuitorul a reglementat
calea de atac a recursului in casatie, acesta trebuie sa asigure
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestei cai de atac,
chiar daca este una extraordinara (Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, paragraful 28, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017,
paragraful 33, decizii citate anterior). Legiuitorul poate institui un
tratament juridic diferit pentru exercitarea recursului in casatie,
reglementand anumite situatii in care nu se poate formula
aceasta cale de atac, insa tratamentul diferentiat nu poate fi
doar expresia aprecierii legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in
mod obiectiv si rezonabil, in respectul principiului egalitatii in
drepturi.

35. De asemenea, in ceea ce priveste rolul procurorului in
cadrul procesului penal, Curtea observa ca, potrivit prevederilor
art. 131 din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, exercitandu-si
atributiile prin procurori constituiti in parchete. Astfel, in temeiul
dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005), procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, iar, in baza prevederilor
art. 67 din acelasi act normativ, procurorul participa la sedintele
de judecata, in conditiile legii. In acest sens, dispozitiile art. 55
alin. (3) lit. f) din Codul de procedura penala prevad atributia
procurorului de a formula si exercita, in cadrul procesului penal,

contestatiile si caile de atac prevazute de lege impotriva
hotarérilor judecatoresti. Asadar, pornind de la scopul
reglementarii institutiei recursului in casatie, si anume
indreptarea erorilor de drept survenite, in solutionarea apelului,
prin hotarari penale definitive care rezolva fondul cauzei —
raportat la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de
lege —, precum si de la rolul procurorului, care, asa cum a
retinut instanta de contencios constitutional in jurisprudenta sa,
actioneaza ca aparator al intereselor generale ale societatii, dar
si ale partilor din proces, in spiritul legalitatii (Decizia nr. 983 din
8 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 551 din 5 august 2010, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 5 decembrie 2014, paragraful 51, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, paragraful 25, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie
2017, paragraful 25, decizii citate anterior), Curtea retine ca
exigentele art. 131 din Constitutie impun legiuitorului sa asigure
posibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac a recursului in
casatie de catre procurorul care participa la sedinta de judecats,
inclusiv in ceea ce priveste hotararile penale definitive
pronuntate ca urmare a admiterii unui acord de recunoastere a
vinovatiei, chiar daca un astfel de acord se incheie, potrivit
dispozitiilor art. 478 din Codul de procedura penala, intre
inculpat si procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmarirea penala, cu avizul procurorului ierarhic superior.

36. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penala,
care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a
hotaréarilor pronuntate ca urmare a admiterii acordului de
recunoastere a vinovatiei, incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum
si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public, intrucét, pe de
o parte, creeaza pentru parti o vadita inegalitate de tratament
prin Tmpiedicarea accesului la justitie Tn situatia solutionarii
apelului prin pronuntarea unei hotarari definitive nelegale in
cadrul procedurii privind admiterea acordului de recunoastere a
vinovatiei, iar, pe de alta parte, lipsesc procurorul de parghiile
necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul fazei de
judecata a procesului penal. Astfel, in cazul in care normele de
procedura penala si/sau de drept penal substantial — avute in
vedere de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala cu privire la reglementarea cazurilor de casare — sunt
incalcate, trebuie sa se asigure atat partii interesate, cat si
procurorului posibilitatea de a cere si obtine restabilirea
legalitatii, prin casarea hotaréarii definitive nelegale pronuntate
ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Movila in Dosarul nr. 589/180/2016 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor dou& Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 159 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

in vederea consolidarii rolului statului in autorizarea, supravegherea si controlul activitatii institutiilor din domeniul sanitar,
in acord cu prioritatile Guvernului de reforma in domeniul sanatatii,

tindnd cont de faptul ca un numar semnificativ de unitati sanitare au fost acreditate, incepand cu anul 2013, pe o perioada
de 5 ani,

in considerarea faptului cd un numar de aproximativ 57 de unitati sanitare din totalul de 74 acreditate isi vor pierde
acreditarea initiald, avand in vedere ca la finalul acestui an expird termenul prevazut de lege,

avand in vedere faptul ca, potrivit Directivei 2004/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind stabilirea standardelor de calitate si securitate pentru donarea, obtinerea, controlul, prelucrarea, conservarea, stocarea si
distribuirea tesuturilor si a celulelor umane, activitatile de transplant pot fi efectuate numai in unitati acreditate de autoritatea
competentd nationala, respectiv Agentia Nationala de Transplant,

retindndu-se necesitatea stabilirii cadrului legal in vederea asigurarii continuitatii activitatii de transplant, astfel incat unitatile
sanitare sa nu fie in situatia de a suspenda activitatea de transplant, caz in care va fi perturbata grav asistenta medicala a pacientilor

care au nevoie de aceste interventii,

tindnd cont ca prin aceastd masura se urmareste protejarea sanatatii publice in scopul reducerii/evitarii situatiilor cauzate

de procesul de reevaluare/reacreditare,

avand in vedere faptul ca neadoptarea acestei masuri si a reglementarilor de implementare prin ordonanta de urgenta ar
genera disfunctionalitati majore cu efecte negative asupra starii de sanatate a populatiei, precum si faptul ca poate fi afectat

sistemul national de sanatate publica,

avand in vedere faptul ca dreptul la sanatate este garantat prin Constitutie, iar Romania si-a asumat prin Tratatul de
aderare la Uniunea Europeana obligatii in materia garantarii vietii, séanatatii si sigurantei pacientului,
in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public, respectiv asigurarea sanatatii populatiei, a

caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Dupa alineatul (2) al articolului 159 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un
nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) In cazuri temeinic justificate de catre unitatea sanitara,
in urma evaluarii in vederea acreditarii si in masura in care
criteriile de acreditare nu sunt in integralitate indeplinite de catre
unitatile sanitare, Agentia Nationald de Transplant poate
acredita, conform legii, o unitate sanitara pentru activitatea de
banca si utilizator de tesuturi, in baza prezentarii de catre
aceasta a unui plan de conformare cu responsabilitati si termene
de implementare precis specificate.”

Art. Il. — In vederea asigurérii continuitatii activitatilor de
transplant, Agentia Nationald de Transplant poate acorda, la
cerere, unitatilor sanitare a caror acreditare a expirat sau
urmeaza sa expire pana la sfarsitul anului 2018 acreditarea
temporara, pentru o perioada de 6 luni, pana la finalizarea
procedurilor de evaluare in vederea reacreditarii, sub rezerva
depunerii documentelor care fac dovada indeplinirii criteriilor de
acreditare, conform art. 5 alin. (3) lit. a)—c) din Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.527/2014 privind normele metodologice
de aplicare a titlului VI ,Efectuarea prelevarii si transplantului de
organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic”
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 95.

Contrasemneaza:
p. Ministrul sanatatii,
Cristian Vasile Grasu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Nr. 1.583 din 15 octombrie 2018

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SI ADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 6.119 din 1 noiembrie 2018

ORDIN
pentru modificarea alin. (4) al art. 22 din reglementarea tehnica
»Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”,
indicativ AND 525-2013, aprobata prin Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine si al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 289/2.170/2013

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (4) din Hotéararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si

ulterioare,

ministrul transporturilor si viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emit

urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (4) al articolului 22 din reglementarea
tehnica ,Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013, aprobata prin
Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura de
interes national si investitii straine si al viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
nr. 289/2.170/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 395 din 1 iulie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(4) Tn iarna 2018—2019 se poate actiona, ca variant&
alternativa, cu nisip in loc de clorura de calciu, pentru prevenirea
si combaterea poleiului si inzapezirii drumurilor nationale si
pentru protejarea retelei de la actiunea de distrugere a acestora,
doar pe drumurile nationale in rampe si pante aflate Tn
administrarea Ministerului Transporturilor, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. Nu se
actioneaza cu nisip in loc de clorura de calciu pe sectoarele de

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

autostrada. Conditiile de actionare, precum si tehnologia de
aplicare, inclusiv cantitatile de materiale, se stabilesc prin
decizie a directorului general al Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., astfel incét traficul
pe drumurile nationale si autostrazi sa se desfasoare in conditii
de siguranta, iar sistemul rutier, inclusiv dispozitivele de
colectare si evacuare a apelor pluviale, sa fie exploatat in
siguranta si sa isi pastreze caracteristicile tehnice si functionale
existente, fara sa sufere degradari in urma actionarii cu
materialele utilizate.”

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin se aplica numai in
iarna 2018—2019, pe drumurile nationale aflate in administrarea
Ministerului Transporturilor, prin Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., iar pentru
administratorii de drumuri judetene si drumuri comunale sunt
orientative, cu rol de recomandare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 959/13.X1.2018

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.64
din 1 octombrie 2018

Dosar nr. 1.648/1/2018

— presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele delegat
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea al

Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

Eugenia Puscasiu
Paula C. Pantea
Mihaela Paraschiv

Nina Ecaterina Grigoras
Aurelia Rusu

Marian Buda

lulia Manuela Cirnu
Cosmin Horia Mihaianu
lanina Blandiana Gradinaru

civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad

Carmen Maria llie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.648/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl‘;le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a
civila, in Dosarul nr. 2.644/1/2017, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse puncte
de vedere formulate n scris privind chestiunea de drept supusa
judecatii. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul ramane in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 23 mai 2018, datd in Dosarul
nr. 2.644/1/2017, Sectia a Il-a civil a inaltei Curti de Casatie si
Justitie a sesizat Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: in interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 509 alin. (1) pct. 11 si art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civila, este admisibila cererea de revizuire a unei
decizii pronuntate in completul de filtru, fatd de sintagma ,nu
este supusa niciunei cai de atac”, atunci cand, in urma sesizarii
Curtii  Constitutionale, s-a admis  exceptia  de
neconstitutionalitate a textului de lege care a stat la baza
solutiondrii recursului, dupa pronuntarea hotéarérii in completul
de filtru, decizie care poate constitui temei de revizuire, conform
textului si jurisprudentei Curtii Constitutionale?

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

2. Potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civila: ,In cazul in care completul este in unanimitate
de acord c¢d recursul nu indeplineste cerintele de forma, c&
motivele de casare invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza
in cele prevazute la art. 488 sau ca recursul este vadit nefondat,
anuleaza sau, dupd caz, respinge recursul printr-o decizie
motivata, pronuntata, fara citarea partilor, care nu este supusa
niciunei cai de atac. (...)”

3. Dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila prevad ca: ,Revizuirea unei hotarari pronuntate asupra
fondului sau care evocé fondul poate fi cerutad daca: (...)

11. dupd ce hotardrea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declarand neconstitutionald prevederea care a facut
obiectul acelei exceptii.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

4. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Buzau —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 4.782/114/2013, reclamanta, prin lichidator judiciar,
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a solicitat, in contradictoriu cu parata, obligarea acesteia la plata
sumei de 723.777,63 lei, din care 101.554 lei reprezinta
contravaloarea lucrarilor executate conform unui contract de
subantrepriza si facturilor fiscale emise in baza lui, precum si a
sumei de 622.223,63 lei, cu titlu de daune-interese, conform
art. 23 din contract.

5. Prin Sentinta nr. 1.081 din 26 iunie 2014, Tribunalul Buzau —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea si a obligat parata la plata sumei de 723.777,63 lei,
reprezentand contravaloare lucrari i daune-interese.

6. Impotriva acestei sentinte parata a declarat apel, care a
fost respins ca nefondat prin Decizia nr. 148 din 10 martie 2015,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

7. Invocand in drept dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, parata a declarat recurs impotriva
deciziei pronuntate in apel, solicitind casarea acesteia si
trimiterea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Ploiesti.

8. Recursul a fost inaintat Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
fiind repartizat aleatoriu unui complet din cadrul Sectiei a Il-a
civile.

9. Prin raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului,
intocmit in temeiul art. 493 alin. (2) din Codul de procedura
civila, s-a apreciat ca recursul nu este admisibil, raportat la faptul
ca decizia atacata este o hotarare definitiva, nesusceptibila a fi
cenzurata Tn calea extraordinara de atac a recursului.

10. In cadrul punctului de vedere asupra raportului, transmis
la dosar la data de 5 aprilie 2016, recurenta-parata a reiterat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile ulterioare (Legea nr. 2/2013), invocata initial prin
raspunsul la intdmpinarea formulata in cauza.

11. Prin Incheierea din 28 iunie 2016, completul de filtru a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

12. La aceeasi dat&, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a pronuntat Decizia nr. 1.246 din 28 iunie
2016, prin care a respins ca inadmisibil recursul declarat de
parata impotriva Deciziei nr. 148 din 10 martie 2015, pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

13. Invocand dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila, recurenta-parata a solicitat revizuirea
Deciziei nr. 1.246 din 28 iunie 2016, pronuntaté de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila Tn Dosarul
nr. 4.782/114/2013, prin raportare la Decizia Curii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, prin care
s-a constatat ca sintagma ,precum i in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila este neconstitutionala.

14. Cererea de revizuire a fost inregistrata pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justite — Sectia a ll-a civila cu
nr. 2.644/1/2017.

15. Cu ocazia deliberarii asupra cererii de revizuire,
constatand ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 629 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 38 din 16 ianuarie 2018, s-a respins, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate invocatd de
revizuenta, avandu-se in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 si ca temeiul revizuirii il constituie cele

doud decizii, prin Incheierea din data de 20 martie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 2.644/1/2017, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia a ll-a civila a repus cauza pe rol pentru a
pune in discutia partilor necesitatea sesizarii Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar apoi, la 23 mai 2018, a fost formulata
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

16. Prin incheierea de sesizare, completul de judecata investit
cu solutionarea cererii de revizuire din cadrul Sectiei a Il-a civile
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele aspecte:

17. Sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
se formuleaza in cadrul unui dosar aflat in curs de judecata,
respectiv Dosarul nr. 2.644/1/2017, inregistrat pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila, care urmeaza
sa se pronunte in ultima instanta, printr-o hotarare nesupusa
niciunei cai de atac, potrivit dispozitiilor art. 513 alin. (5) raportat
la art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila.

18. Solutionarea cauzei depinde de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere prin adresarea intrebarii preliminare, fiind
pusa in discutie admisibilitatea caii de atac a revizuirii fata de
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 si art. 493 alin. (5) din Codul
de procedura civila.

19. Noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita
este, de asemenea, o cerinta indeplinita.

20. Chestiunea de drept asupra careia se solicitd o dezlegare
de principiu nu a facut obiectul pronuntarii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie intr-o alta hotarare prealabila avand acest
obiect si nu este nici obiect al unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare. Mai mult, problema nu a primit o dezlegare
in jurisprudenta instantei supreme.

21. Aceasta chestiune de drept a fost generata de publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017
si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 629 din 17 octombrie 2017
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 din 16 ianuarie
2018, care pot constitui temei pentru revizuire, conform art. 509
alin. (1) pct. 11 din actualul Cod de procedura civila.

22. Chiar daca interpretarea efectelor unor decizii ale Curtii
Constitutionale si modalitatea de integrare a acestora in
cuprinsul corpului legii din care face parte norma declarata
neconstitutionald au fost analizate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie in unele decizii pronuntate in cadrul
competentei sale de unificare a practicii judiciare, chestiunea de
drept ce constituie obiectul sesizarii de fata este diferita.

23. In consecints, s-a apreciat ca fiind admisibil4 sesizarea
formulata, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita avand
un mare potential de practica neunitara, care poate fi
uniformizata pe aceasta cale.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Potrivit celor aratate prin incheierea de sesizare,
revizuenta a sustinut necesitatea sesizarii in vederea lamuririi
admisibilitatii caii de atac a revizuirii, in timp ce intimata a aratat
ca nu este necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, deoarece
dispozitiile art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila nu lasa
loc de interpretare.

25. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au formulat
puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept.
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VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

26. Completul de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a aratat ca prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie
2016, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca sintagma ,pronuntate asupra fondului sau care evocé fondul”
din cuprinsul dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de
procedura civila este neconstitutionala cu referire la motivul de
revizuire prevazut la pct. 11 din cuprinsul acestora.

27. Hotararea ce formeaza obiectul revizuirii de fata,
respectiv Decizia nr. 1.246 din 28 iunie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila, a fost
pronuntata in procedura de filtrare a recursurilor, in conditiile
dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila,
recursul fiind respins printr-o decizie, care, potrivit textului, nu
este supusa niciunei cai de atac.

28. La acelasi termen la care a fost pronuntata decizia
atacata cu revizuire, completul de judecata a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a textului de
lege care a fundamentat solutia, respectiv art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 cu privire la sintagma ,,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”.

29. Sesizarea cu exceptia de neconstitutionalitate a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in Dosarul nr. 1.237D/2016,
la 6 iulie 2016. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 629 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 38 din 16 ianuarie 2018, s-a respins, ,ca devenita
inadmisibild”, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lprecum $i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péné la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. In
paragraful 23 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 629 din
17 octombrie 2017 s-a retinut c&, prin Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, s-a constatat deja caracterul neconstitutional al sintagmei
respective, iar la paragraful 27 s-a retinut ca exceptia va fi
respinsa ,ca devenita inadmisibild”, textul fiind declarat
neconstitutional, dar ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 629 din
17 octombrie 2017 poate constitui motiv de revizuire, conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

30. Instanta de sesizare a aratat ca& deciziile Curtii
Constitutionale produc efecte numai pentru viitor, nu si cu privire
la situatiile juridice trecute sau aflate in curs de desfasurare. Cu
toate acestea, Tn mod exceptional, deciziile Curtii Constitutionale
prin care un text de lege a fost declarat neconstitutional Tsi
produc efectele in cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege respectiv, care a stat la
baza pronuntarii solutiei din acea cauza, mecanismul juridic de
retractare a solutiei fiind revizuirea, conform dispozitiilor art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila. De asemenea,
decizia Curtii Constitutionale isi produce efectele si in cauzele in
care Curtea Constitutionala a fost sesizata anterior declararii
neconstitutionalitatii textului, iar in astfel de cauze exceptia de
neconstitutionalitate a fost respinsa ,ca devenitéd inadmisibila”,
textul neputand fi declarat neconstitutional de mai multe ori.
Curtea Constitutionala a retinut ca o decizie prin care a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate are efecte si pentru
trecut Tn mod limitat, Tn sensul ca profita autorilor acesteia, dar
si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, in alte cauze, exceptie
respinsa ca devenita inadmisibila (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 866 din 10 decembrie 2015). De asemenea, prin Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, instanta de

contencios constitutional a statuat in sensul ca o decizie prin
care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate ,profita, in
exercitarea caii de atac a revizuirii, persoanelor care au invocat
exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv
pana la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se
constatd neconstitutionalitatea si autorilor aceleiasi exceptii,
invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze,
solutionate definitiv’. Curtea a amintit ca a interpretat, pe cale
jurisprudentiala, ,in mod extensiv dispozitile Codului de
procedura civila din 1865 si ale Codului de procedura penala
din 1968, astfel cum acestea au fost modificate si completate
prin Legea nr. 177/2010, largindu-le practic sfera de aplicare sub
aspectul hotarérilor supuse revizuirii, tindnd cont de faptul ca
legiuitorul a reglementat calea de atac a revizuirii unei hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in cauzele in care a fost
invocata si ulterior admisa o exceptie de neconstitutionalitate,
in scopul acordarii mijloacelor de aparare in vederea realizarii
drepturilor si intereselor partilor in fata justitiei”.

31. Prin sesizarea formulata se urmareste stabilirea masurii
in care este admisibila cererea de revizuire, intemeiata pe
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
a unei hotarari pronuntate de completul de filtru, conform
art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila, Tn conditiile Tn
care dispozitiile care au stat la baza solutiei au fost declarate
neconstitutionale, iar Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017, care a declarat neconstitutional textul, Tn contextul
in care partii din cauza i s-a respins ca devenitd inadmisibild
sesizarea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a textului
de lege, ca principiu, poate constitui temei pentru revizuire prin
prisma dispozitiilor art. 509 alin (1) pct. 11 si jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

32. Pana la abrogarea operata prin Legea nr. 177/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de
procedura civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
4 octombrie 2010, alin. (5) al art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata (2), prevedea ca: ,,Pe perioada solutiondrii exceptiei
de neconstitutionalitate judecarea cauzei se suspenda.” Dupa
abrogarea sa insa nu mai este prevazuta suspendarea judecatii
cauzei in cazul in care este sesizatd Curtea Constitutionala.
Solutia s-a vazut ca un remediu pentru scurtarea procedurilor
judiciare, in lumina prevederilor art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atunci
cand s-a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege care are legatura cu
solutia. In acest context, judecata cauzei continud, iar legiuitorul
a creat remediul legal pentru desfiintarea solutiei definitive sau
irevocabile prin reglementarea unui nou caz de revizuire, si
anume dispozitiile art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865, respectiv art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010.

33. In Decizia Curtii Constitutionale nr. 404 din 15 iunie 2016
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din
1865 s-a retinut, in paragraful 23, ca ,revizuirea intemeiata pe
dispozitiile art. 322 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 din Codul de procedura civila poate fi exercitata de cel
caruia i s-a admis exceptia si de cel caruia exceptia i-a fost
respinsa ca devenita inadmisibila, fara a face distinctie ca
hotararea a carei revizuire se cere vizeaza sau nu fondul. In
cadrul procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se
inscrie in randul exceptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legala neconstitutionala. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
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neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu poate
constitui doar un instrument de drept abstract, intrucét si-ar pierde
caracterul concret (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 766 din
5 iunie 2011, citata anterior, sau Decizia nr. 338 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013). Neconstitutionalitatea
unei dispozitii legale nu are numai o functie de preventie, ci si
una de reparatie, intrucat ea vizeaza in primul rand situatia
concreta a cetateanului lezat in drepturile sale prin norma
criticata (a se vedea Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016, paragrafele 29 si 30)”.

34. Prin nerecunoasterea faptului ca Tmpotriva hotararii
pronuntate in filtru se poate exercita calea de atac a revizuirii
pentru ipoteza in care autorul sesizarii exceptiei de
neconstitutionalitate a obtinut in urma demersului sau
declararea neconstitutionalitatii textului care a stat la baza
solutionarii cauzei sau cererea i-a fost respinsa ca devenita
inadmisibila s-ar incalca efectul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, consacrat de dispozitiile art. 147 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, avand in vedere faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciala,
o problema juridicd a carei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa si se aplicd Th mod
exceptional acelor situatii care au devenit facta praeterita.

35. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 404 din 15 iunie 2016), a retinut ca ,«solutia legislativa care
consacra dreptul persoanelor prevazute de lege de a exercita
calea de atac a revizuirii nu intra in coliziune cu prevederile
constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei de admitere
a Curtii, revizuirea putand fi exercitatd numai dupa publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei a actului Curtii. Efectele unei
decizii de admitere pronuntate de instanta de contencios
constitutional se intind inter partes numai ex nunc, deoarece
revizuirea este cea care in mod direct produce efecte pentru
trecut, si nu decizia de admitere a Curtii Constitutionale, aceasta
din urma fiind numai un instrument, un motiv legal pentru
reformarea viitoare a hotararilor judecatoresti care s-au
intemeiat pe dispozitia declarata neconstitutionala. Prin urmare,
decizia de admitere a Curtii Constitutionale mediaza revizuirea,
si nu invers, iar efectele pentru trecut de remediere a aspectelor
dintr-o hotarare judecatoreasca definitiva ce nu au putut fi
prevenite sunt o consecinta a caii de atac extraordinare, si
nicidecum a actului emis de instanta de contencios
constitutional» (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.106 din
22 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010, Decizia nr. 998 din
22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2013, Decizia nr. 130 din 7 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225
din 19 aprilie 2013, si Decizia nr. 474 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 48 din
21 ianuarie 2014). Totodata, Curtea a stabilit ca o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica si in
cauzele Tn care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data publicarii, altele decat cea in care a fost pronuntata
decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin hotarare
judecatoreascd, ipoteza ultima in care decizia de admitere
constituie motiv de revizuire.”

36. Daca prin eliminarea cerintei suspendarii judecatii
procesului pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
din art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 47/1992), s-a urmarit
scurtarea timpului procedurii judiciare pentru respectarea
dreptului prevazut de art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
legea a creat in schimb mecanismul revizuirii pentru acest motiv,

tot astfel ar trebui sa se recunoasca in toate cazurile dreptul la
un recurs efectiv.

37. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn contextul
dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Conventie, privitoare la dreptul la
un proces echitabil si la un recurs efectiv, a statuat ca o protectie
eficace a drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla
consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca
aceste drepturi sa fie insotite de garantii fundamentale de ordin
procedural, care sa asigure mecanismele corespunzatoare de
punere in valoare. Hotararea data de catre Curte in Cauza
Kudla impotriva Poloniei, dincolo de a recunoaste pentru prima
data in mod ferm dreptul persoanelor de a beneficia de o cale
interna de atac in materia duratei rezonabile a procedurilor, a
atras atentia statelor semnatare asupra obligatiei corelative ce
le revine de a efectua toate demersurile necesare in vederea
credrii in sistemele juridice nationale a unor cai procedurale
concrete si efective pe care justitiabilii sa le poata utiliza in acest
sens.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, singura instanta
care, potrivit art. 493 alin. (1) din Codul de procedura civila,
pronunta hotaréari in procedura de filtrare a recursurilor, s-au
constatat urmatoarele:

39. Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Adresa
nr. 197 din 4.07.2018, a comunicat ca, din verificarea hotararilor
redactate, completurile de judecatad au constatat inadmisibilitatea
cailor extraordinare de atac formulate Tmpotriva deciziilor
pronuntate in temeiul art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila
(de exemplu, Decizia nr. 2.406 din 10 iunie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.646/1/2014, prin care s-a respins ca inadmisibila
contestatia Tn anulare).

40. Au fost identificate si situatii Tn care s-a apreciat,
constatandu-se vicierea procedurii de filtrare a recursului, ca
este admisibila calea de atac a contestatiei in anulare, ca
masura reparatorie, in situatia in care procedurile interne nu
corespund cerintelor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (de exemplu,
Decizia nr. 2.094 din 6 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 910/1/2017, prin care s-a admis contestatia in anulare).

41. Sectia a ll-a civila a Tnaintat, cu Adresa din 10 iulie 2018,
o serie de hotarari considerate relevante, din care rezulta ca
cererile de revizuire formulate in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11
din Codul de procedura civila au fost respinse, ca inadmisibile,
in situatia Tn care instanta a constatat ca nu s-a invocat, nici de
catre parti, nici de instanta, din oficiu, o exceptie de
neconstitutionalitate si, in consecinta, in cauza respectiva nu a
fost admisa sau respinsa ca devenita inadmisibila respectiva
exceptie de neconstitutionalitate (de exemplu, Decizia nr. 589
din 28 februarie 2018, Decizia nr. 1.722 din 21 noiembrie 2017
si Decizia nr. 1.856 din 14 decembrie 2017).

42. In alta spetd, in care partea a invocat in timpul procesului
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, cererea de revizuire a fost respinsa ca
inadmisibild, cu motivarea ca, Tn raport cu dispozitiile art. 493
alin. (5) din Codul de procedura civila, impotriva deciziei atacate
nu se poate exercita calea de atac a revizuirii (de exemplu,
Decizia nr. 1.473 din 28 februarie 2018).

43. De asemenea, intr-o alta cauza, in care partea a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, iar dosarul se afla in faza de raport la
Curtea Constitutionald, cererea de revizuire a fost respinsa cu
motivarea ca nu a fost admisa vreo exceptie de
neconstitutionalitate, intrucat revizuenta nu este autorul
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in cadrul dosarului
Curtii Constitutionale in care s-a pronuntat Decizia nr. 369 din
30 mai 2017 (Decizia nr. 1.602 din 7 noiembrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 2.010/1/2017).
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44. Sectia | civila a identificat urmatoarele hotarari relevante,
transmise cu Adresa din 11 iulie 2018:

45. Prin Incheierea din sedinta din camera de consiliu de la 23
ianuarie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 1.307/3/2015/a1, s-a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, iar in motivarea solutiei de respingere a cererii de
suspendare a judecarii recursului instanta a retinut ca, in cazul
in care exceptia de neconstitutionalitate ar fi admisa, partea nu
este prejudiciata, avand deschisa calea procedurala a revizuirii
in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
dat fiind scopul special al acestei reglementari, chiar daca regula
este ca decizia pronuntata in temeiul art. 493 alin. (5) din Codul
de procedura civila nu este supusa niciunei cai de atac.

46. In cauze in care nu a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, iar partile au sustinut admisibilitatea caii de atac prin
raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, instanta a respins cererea de revizuire, ca inadmisibila,
aratand ca demersul judiciar vizeaza o decizie pronuntata in
procedura de filtru, nesusceptibila de vreo cale de atac (de
exemplu, Decizia nr. 1.681 din 27 octombrie 2017, Decizia nr. 20
din 16 ianuarie 2018).

47. Prin Decizia nr. 407 din 13 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.892/1/2017, cu maijoritate, a fost respinsa ca
prematura cererea de revizuire, avandu-se in vedere ca,
raportat la exceptia de neconstitutionalitate invocata in recurs,
Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat pana la acel moment
printr-o decizie de respingere a exceptiei ca devenita
inadmisibila, care sa stea la baza motivului de revizuire —
dosarul fiind in faza de raport la Curtea Constitutionala. In
considerentele acestei decizii s-a mai retinut ca cererea de
revizuire este admisibila, Tntrucat nu exista o justificare
rezonabila pentru a se discrimina intre partile care invoca
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate in solutionarea unui
recurs aflat pe rolul unei mstante inferioare, respectiv in
solutionarea unui recurs aflat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justl’;le care intra in procedura de filtrare, iar ra’gunea pentru
care a fost abrogat art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 a fost
data de introducerea acestui caz de revizuire.

48. Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.588/C/2.251/111-5/2018
din 31 iulie 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49. Prezinta relevantd asupra chestiunii de drept analizate
urmatoarele decizii ale Curtii Constitutionale: Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 404 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 28
din 10 ianuarie 2017, Decizia nr. 164 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din
27 iunie 2016, Decizia nr. 585 din 13 septembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din
16 noiembrie 2016, precum si Decizia nr. 629 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38
din 16 ianuarie 2018.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul ihtocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

52. Prealabil unei analize pe fond a chestiunii de drept pentru
care se solicitd o dezlegare de principiu se impune verificarea
conditiilor de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila.

53. Potrivit acestui text, ,Dacd, in cursul judecétii, un complet
de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu so/u;‘/onarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depmde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
Si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Ieg// in curs de
solut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé pronun;‘e o hotérére prin care sé se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

54. Prin urmare, pentru declansarea acestui mecanism,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a
instituit conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nous;

— problema de drept sa fie reala, sa suscite interpretari
diferite sau contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa
prezinte un grad de dificultate suficient de mare, astfel incat
instanta de sesizare sa considere cad pentru a inlatura orice
incertitudine referitoare la securitatea raportului juridic dedus
judecatii este necesara declansarea procedurii prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civild in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile; .

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

55. Analizénd aceste conditii de admisibilitate, se constata
ca litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs
de judecata, cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta legala a unui complet de judecata al Tnaltei Curtide
Casatie si Justitie investit sa o solutioneze Tn calea extraordinara
de atac a revizuirii, complet care va judeca pricina Tn ultima
instanta, iar problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
nu a ficut obiectul unor statuari anterioare ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie intr-o alté hotarare prealabila sau decizie in
interesul legii si nici nu constituie obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

56. De asemenea este indeplinitd si conditia referitoare la
noutatea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.
Evaluarea acestei conditii, in absenta unei definitii a noutatii
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civild, revine inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a statuat in
Jur|sprudenta constants a |nstante| supreme. in speta, aceasta
cerinta este indeplinita, intrucat chestiunea de drept isi are
izvorul intr-o reglementare nou-intrata in vigoare.

57. In ceea ce priveste conditia ca problema de drept sa
suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de
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lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca pentru a
inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecatii este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, se constata ca aceasta nu
este indeplinita, pentru urmatoarele considerente:

58. Prin incheierea de sesizare se solicitd |amurirea
chestiunii admisibilitatii cererii de revizuire intemeiate pe motivul
de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, formulate impotriva unei decizii de respingere
a recursului ca inadmisibil, decizie pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in procedura de filtrare a recursului, fata de
sintagma ,nu este supusa niciunei cai de atac” din cuprinsul
art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila.

59. Tn punctul de vedere al completului de judecats care a
dispus sesizarea se sustine opinia potrivit careia cererea de
revizuire este admisibila, retindnd ca, in procedura de filtrare,
partea a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, iar prin Incheierea din 28 iunie
2016 completul de filtru al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu aceasta exceptie.
Ulterior, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, Curtea
Constitutionala a solutionat aceeasi exceptie invocata in alta
cauza si a declarat neconstitutional textul cu privire la sintagma
Lprecum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pané la
1.000.000 lei inclusiv”, iar prin Decizia nr. 629 din 17 octombrie
2017, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate invocata in prezentul dosar ,ca devenité
inadmisibild”, retindndu-se ca sintagma mentionata a fost deja
declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 si ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 629 din 17 octombrie 2017 poate constitui temei pentru
revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civild. Tn argumentarea acestui punct de vedere,
completul de judecata face referire la deciziile pe care Curtea
Constitutionala le-a pronuntat in analiza constitutionalitatii
prevederilor art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din
1865 si ale art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila
actual, concluzionand in sensul ca nerecunoasterea faptului ca
impotriva hotararii pronuntate in filtru se poate exercita calea de
atac a revizuirii, in ipoteza in care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a obtinut in urma demersului sau
declararea neconstitutionalitatii textului legal care a stat la baza
solutionarii cauzei sau in ipoteza in care cererea i-a fost
respinsa ca devenita inadmisibila, ar avea ca efect incalcarea
efectului obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, consacrat
de dispozitile art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei, dar si
a dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privitoare la
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv.

60. Se constata astfel ca ceea ce se solicita prin prezenta
sesizare este a se lamuri daca dispozitiile art. 493 alin. (5) din
Codul de procedura civila se opun admisibilitatii unei cereri de
revizuire intemeiate pe motivul prevazut de art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila, indreptate impotriva
deciziei pronuntate de completul de filtru, intrebare care nu
poate primi decéat raspuns afirmativ, fatd de caracterul clar si
neechivoc al textului, care prevede ca decizia respectiva ,nu
este supusa niciunei cai de atac”.

61. Dispozitia procesuala de exceptie cuprinsa in art. 493
alin. (5) din Codul de procedura civila exclude exercitarea
vreunei cai de atac impotriva deciziei pronuntate in procedura
de filtru, astfel Tincat nu se poate interpreta ca ar fi admisibila
formularea unei cereri de revizuire intemeiate pe art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

62. Imprejurarea c4, in considerentele deciziilor sale, Curtea
Constitutionala a retinut ca revizuirea intemeiata pe dispozitiile
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau ale
art. 509 alin. (1) pct. 11 din actualul Cod de procedura civila
poate fi exercitatd de cel caruia i s-a admis exceptia si de cel
caruia exceptia i-a fost respinsa ca devenitd inadmisibila, fara a
face distinctie ca hotararea a carei revizuire se cere vizeaza sau
nu fondul (a se vedea in acest sens considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, sau ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 338 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, reluate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 404 din 15 iunie 2016), nu poate constitui
argument care sa justifice interpretarea in sensul admisibilitatii
cererii de revizuire intemeiate pe art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila impotriva deciziei pronuntate de
completul de filtru Tn conditiile art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

63. Examinand exceptiile de neconstitutionalitate cu care a
fost sesizata pana in prezent, Curtea Constitutionala a analizat
contrarietatea fata de Constitutia Roméaniei a dispozitiilor
procesuale care reglementeaza acest caz de revizuire din
perspectiva obiectului revizuirii Si a persoanelor care au
deschisa aceasta cale de atac [statuand ca cererea de revizuire
intemeiata pe art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila poate fi formulata si impotriva hotararilor care nu vizeaza
fondul de catre cel caruia i s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate, dar si de catre cel caruia i-a fost respinsa
ca devenita inadmisibild], fard a se avea in vedere ipoteza
particulard a hotarérilor pronuntate in procedura de filtrare a
recursurilor, care sunt exceptate de la orice cale de atac.

64. in realitate, toate argumentele invocate de completul de
judecata care a formulat prezenta sesizare sustin
neconstitutionalitatea prevederilor art. 493 alin. (5) din Codul de
procedura civila cu referire la sintagma ,nu este supusa niciunei
cai de atac”, invocandu-se necesitatea recunoasterii posibilitatii
exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii intemeiate pe
motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila si in cazul deciziilor pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in procedura de filtru.

65. Desi o analiza a textului poate conduce la concluzia
existentei unor motive de neconstitutionalitate similare celor
retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, neconstitutionalitatea dispozitiei legale care
exclude posibilitatea exercitarii revizuirii Tmpotriva deciziilor
pronuntate de instanta de recurs in procedura filtrului nu poate
fi examinat& de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul unei
hotarari prealabile, deoarece, potrivit art. 146 din Constitutie,
Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala, care asigura controlul constitutionalitatii legilor,
a tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului si a
ordonantelor Guvernului, stabilind daca actele respective sunt
sau nu constitutionale in raport cu principiile si dispozitiile
Constitutiei.

66. Avand in vedere ca dispozitiile art. 493 alin. (5) din Codul
de procedurd civila sunt clare si nu sunt susceptibile de
interpretare, iar aspectele invocate in incheierea de sesizare
ridica problema neconstitutionalitatii textului cu privire la
sintagma ,nu este supusa niciunei céi de atac”, care nu intra in
competenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, urmeaza ca prezenta
sesizare sa fie respinsa, ca inadmisibila.
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67. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild, in Dosarul
nr. 2.644/1/2017, privind pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: In interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 si art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila, este admisibila cererea de
revizuire a unei decizii pronuntate in completul de filtru, fata de sintagma ,nu este supusé niciunei cai de atac”, atunci cand, in urma
sesizéarii Curtii Constitutionale, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege care a stat la baza solutionarii
recursului, dupd pronuntarea hotararii in completul de filtru, decizie care poate constitui temei de revizuire, conform textului si
jurisprudentei Curtii Constitutionale?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 1 octombrie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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